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Inledande kommentarer

Det samiska samhällets olika aktörer har under många år arbetat för att synliggöra och lyfta frågor som 
berör och påverkar oss och våra liv. Idag syns våra frågor på den nationella arenan om än i väldigt liten 
omfattning. Trots detta så debatteras frågor om samer, renskötsel och rättigheter intensivt på vissa medier 
av många människor. Att det finns ett intresse att diskutera och lyfta dessa frågor behöver inte vara något 
negativt, tvärtom kan det många gånger vara positivt, men detta överskuggas dessvärre av den alltmer 
polariserade debatten som pågår i vårt samhälle. Idag florerar allt från rena rasistiska påhopp, näthat, 
personliga angrepp samt upprätthållande av fördomar på sociala medier, kommentarsfält och digitala 
plattformar. 

Den stora utmaningen är, inte bara inom den samiska sfären, att finna lösningar för att hantera frågorna. 
Digitala forum finns och har en stor spridningseffekt och kommer sannolikt att finnas kvar under lång tid 
framöver. 

Vilket ansvar har då vi? Det är enkelt att rikta kritiken mot antingen lagstiftning, samhället eller de som 
uttrycker olika åsikter. Men att enbart peka ut syndabockar kommer inte ensamt att motverka den negativa 
utvecklingen som pågår. 

Det absolut viktigaste är att vi alla tar vårt ansvar att inte acceptera den eskalerande debatten. Detta leder 
till normalisering av de åsikter som florerar och gör dem betydligt svårare att bemöta och förändra.

Många av oss känner säkert att det är bättre att strunta i att bevaka och ta diskussionen och på så sätt 
”tysta” den pågående debatten. Kanske på grund av att debatten många gånger får oss att må dåligt och 
det ger oss en känsla av uppgivenhet och att möjligheten att påverka är begränsade. En sådan utveckling 
är farlig ur många aspekter.

Vi behöver börja arbeta med denna fråga nu på ett tydligare bättre sätt. Att lägga ansvaret på någon annan 
part är att skjuta från sig ansvaret, arbetet måste börja med oss själva. En bra början är att ställa frågan, Vilket 
ansvar har jag/vi?

Jenny Wik Karlsson 
Verksamhetschef/förbundsjurist
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Om projektet

Som en del i arbetet med att kartlägga och synliggöra hur hatbrott och 
rasism påverkar ungdomar inom renskötseln har SSR inhämtat kunskap 
om hur situationen ser ut i samebyarna idag.  Arbetet har skett genom 
intervjuer med ungdomar geografiskt spridda över renskötselområdet, 
i svenska Sápmi, det vill säga norra Norrbotten, södra Norrbotten, 
skogssamebyarna, Västerbotten och Jämtland/Härjedalen samt genom 
dialog med polismyndigheten.

Behovet av att belysa frågor kopplade till rasism, hatbrott och dess 
konsekvenser har blivit allt mer påtagligt. Utifrån behovet och efter 
medlemmars önskemål initierades projektet, och genomfördes mellan 
oktober -18 och december -19. 

Informanterna har skrivit på ett avtal där det bland annat framgår att 
intervjumaterialet lagras hos SSR, att materialet ska avidentifieras innan 
publicering, samt att SSR äger rätt att använda det transkriberade materialet 
för publicering av denna informationsskrift. Ljudupptagningarna får ej 
spridas, dessa förvaras separat och är sekretessbelagda, enbart personal 
med behörighet har tillgång till dessa.

Intervjuer och urval
Urvalet baserades på flera olika parameter för att få så stor representativitet som möjligt inom målgruppen. 
Informanterna som tillfrågades var av olika kön, mellan 18 och 30 år. Urvalet baserades också på kunskap om 
personer som det tidigare varit känt att de drabbats av hatbrott, personer som äldre samebyamedlemmar 
rekommenderade, och personer som var för oss relativt okända i dessa sammanhang. I uppstartsfasen av 
projektet lades en stor arbetsinsats ned på att hitta informanter ur alla kategorier. Urvalet bedöms som 
representativt och speglar situationen inom målgruppen på ett övergripande plan.

Genomförande
Mot bakgrund av att många av frågeställningarna var komplexa och kunde leda till följdfrågor så bedömdes 
bästa metoden, för att uppnå så bra resultat som möjligt, vara enskilda intervjuer. Kunskapsinsamlingen 
genomfördes i form av kvalitativa, semistrukturerade intervjuer, där erfarenhetsutbyte mellan informant 
och intervjuare var av vikt för att få igång samtal och skapa förtroende. Intervjuerna tog upp till 3 timmar 
att  genomföra.

Initialt var tanken att informanterna skulle intervjuas i sin hemmiljö, för att de skulle känna sig trygga och 
ha känslan av att kunna tala fritt. Dock var det bara möjligt att genomföra intervjuerna på detta sätt i vissa 
av fallen, på grund av renskötselns olika arbetsintensiva perioder och arbetstider. 

Resterande intervjuer skedde via telefon eller digitala lösningar, utifrån att det då det var möjligt att vara 
mer flexibel med att anpassa tiderna. Dessa intervjuer bedöms inte vara av sämre, gällande innehållet och 
diskussion, och påverkan på resultat bedöms som marginell.

Karta över renskötseln i svenska delen av Sápmi.
Foto: SSR
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Tre halvdagsseminarier i samarbete med Polismyndigheten var planerade att genomföras inom ramen för 
projektet, i Giron (Kiruna), Árviesjávrrie (Arvidsjaur) och Staare (Östersund). Seminarierna riktade sig mot 
målgruppen, ungdomar mellan 18 och 30 år. Marknadsföring skedde via SSR:s olika kanaler på Facebook, 
Instagram och SSR:s hemsida samt via nyhetsbrev. Samtliga samebyar som är medlemmar i SSR (44st) fick 
inbjudningar via epost, kontakt skedde även via telefon både med samebyar och ungdomar. Flera samiska 
förvaltningskommuner erbjöd ungdomar reseersättning för att deltaga vid dessa seminarier.

Seminarium

Genomförande 
Ett seminarium hölls i oktober på Arvasgården i Árviesjávrrie (Arvidsjaur), där medverkade Jörgen Bladin, 
Införandeansvarig för grundläggande mänskliga fri- och rättigheter inom Samordningen för grova brott, 
Utredningssektionen Region Nord (RIFA), Carina Eklund, hatbrottsansansvarig/polisinspektör i polisområdet 
Piteå älvdal och Maria Lestander, polisinspektör samt renskötande ungdomar från olika regioner.

Under seminariet lyftes flertalet olika frågor för diskussion. Ett stort fokus lades också på att ungdomarna 
fick lyfta fram sina erfarenheter både gällande relationen med polisen och andra myndigheter och 
erfarenheterna av rasism och hatbrott. Flera olika behov av insatser och åtgärder identifierades. Bland 
annat finns en uttalad önskan från både polis och renskötarna att skapa förutsättningar för att träffas 
regelbundet. Syftet med dessa möten är att upprätthålla en kontinuerlig dialog, för att på så sätt skapa 
förtroende och förbättra relationen. Både polisen och renskötarna anser att sådana möten kan bidra till att 
öka incitamenten för att renskötarna anmäler när man utsätts för olika händelser som kan vara brottsliga. 
Dessa möten kan också ge polisen ökad kunskap om renskötarnas situation och verktyg för att utveckla sitt 
arbete inom området. Många av frågeställningarna som diskuterades lyfte brottsoffrets situation, därför 
diskuterades också Brottsoffer och personsäkerhetsgruppens arbete inom polisen.

Det övergripande syftet med seminariet var att lyfta hur renskötarna upplever sin situation och hur de 
upplever polisens agerande samt att informera och öka ungdomarnas kunskap om polisens arbete 
exempelvis vad som händer vid en anmälan och vad man ska tänka på om man utsätts för brott.

Den samlade bedömningen från seminariet är att det var väldigt lärorikt för alla deltagare och många goda 
idéer för fortsatt samverkan diskuterades. Det finns ett tydligt behov av att möjliggöra mötesplatser för 
gemensamt lärande.

Seminarierna i Staare och Giron ställdes in på grund av för lågt deltagarantal, det planerades för ett nytt 
tillfälle i Ubmeje (Umeå), men ställdes in då Polisen fick förhinder.

Som en del i arbetet med projektet har tagit fram en sammanställning om vad hatbrott m.m är samt en 
checklista vad man kan göra om man utsätts för brott. 

Kunskapsunderlag/checklista
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Intervjuer

Bakgrund till intervjufrågor och svar

För att skydda informanternas identitet väljer SSR att inte publicera de transkriberade intervjuerna i sin 
helhet. Det som nedan presenteras är ett urval av citat från de olika informanterna som vi bedömt ger en 
översiktlig och representativ bild av ungdomarnas upplevelser i sin vardag.

Nedan följer en genomgång av frågeställningarna och resultaten av dessa. Vi har valt att redovisa resultaten 
i citat för att läsaren ska få en så rättvisande bild av ungdomarnas erfarenheter som möjligt

Frågeställningen syftade till att ta reda på om och hur informanterna upplever att majoritetssamhället kan se 
om du är en renskötare och om det är en skillnad jämfört med hur du identifierar andra i majoritetssamhället.

Fråga 1 handlar om informanten upplever att andra kan avgöra om man är renskötare 
baserat på bostad, fordon och klädsel:

Sammanställning och analys av frågorna

“För någon utanför renskötseln kan det nog se stökigt ut där man bor. Vintertid blir det långa dagar, 
så grejer man behöver dagligen låter man ligga framme så de är lättillgängligt. Då kan det säkert 
uppfattas som stökigt och att vi inte har någon struktur. Det är renkurar, stängselrullar, någon skoter 
i delar när det är fullt i garaget, plastbelag, nåt lasso och sådär. Man är så van att multitaska, ibland 
måste man ställa om för att man ska på ett möte, och då blir det att alla grejer man inte behöver ska 
ut ur bilen, och in med det man behöver den dagen. Man har strukturerat kaos, men för andra ser 
det nog mest ut som bara kaos.”

Plastbelag till skoterskidor, bensindunk och en foderkrubba. En 
vanlig syn på en renskötares gård. Foto: SSR
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“På knivbältet hänger oftast samiska knivar, och ser man till vad man kör så är det oftast ganska skitiga 
grejer, arbetsredskap man använder inom renskötseln. Fodersäckar på flaket på bilen, foderkrubbor, 
stängselrullar”.

”På vintern har man i regel skoterkläder, och kommer man in med skoterkläder på affären så börjar 
man nog förstå att man inte bara är någon som gillar att köra skoter. Man kan ju ha samiskinspirerade 
kläder också som man använder i arbete.”

”Helst har man en pick-up, en arbetsbil man kan ha kur på. Det kan hänga en kasttöm eller en snara 
på bilen”.

Analys
Samtliga informanter upplever att det är lätt för andra att avgöra att de är renskötare, på grund av de 
typiska arbetsredskapen som förvaras kring bostaden och i/på fordonen. Bland annat nämns en kur, 
(påbyggnad för släp eller flak), som används för att transportera ren i, den är väldigt tydligt kopplad 
till renskötseln.

En följdfråga om hur klädseln skiljer sig från andra friluftsintresserade människor ställdes, och de flesta 
svarar att kläderna ofta visar på slitage av arbete i större utsträckning än hos andra friluftsmänniskor.

Utifrån de svar som lämnas så är det väldigt tydligt att ungdomarna upplever och anser att andra 
väldigt lätt kan avgöra om man är renskötare. Svaren ger också indikationer på att ungdomarnas 
bild av hur det går att känna igen en renskötare tar sin utgångspunkt i en schabloniserad bild av den 
”traditionella renskötaren” som finns i majoritetssamhället.  Av svaren går det inte att utläsa om 
detta upplevs som negativt eller positivt hos informanterna.
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Fråga 2 handlar om ifall informanterna känner/upplever obehag för att deras 
identitet syns på avstånd:

“Ja, jag vet ju det att min sameby tar sig inte rentjurarna upp till fjälls, och redan nu [medan renarna 
fortfarande får vara på vinterbetesområde, SSR:s anm.] har folk börjat ringa för att det är rentjurar 
på lägdor, hägnar, vägar, man vill ha bort dem från gården. Det är obehag att bara gå in på Ica nu, 
för man åker på en utskällning 9 av 10 gånger”
 
“Jo, nog har man känt obehag någon gång. När man vet att det är grupper som är öppna med att de 
är kritiska mot renskötseln och visar missnöje mot renskötseln. Det är aldrig roligt med en påkörning, 
och sen står det någon och spyr galla över renar och renskötare.”

”Jag har varit på ställen där det inte ens har varit mina egna renar på en olycksplats, och ändå har 
jag fått höra både det ena och det andra.”

Analys
Samtliga informanter uppger att de upplevt obehag, och de flesta att de känner sig utsatta på något sätt. De 
flesta svarar också att de inte är rädda för de diskussioner som kan uppstå med andra vid olika situationer. 
Den samlade bilden är att känslan av obehag och utsatthet är ett normaliserat beteende hos ungdomarna, 
utifrån att det är något som är återkommande i deras vardag. I och med att det är normaliserat så synes 
utgångspunkten vara att; det är så här det har varit och kommer att vara.  
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 Fråga 3, 4 och 5 sociala medier

Alla informanter uppger att de använder sociala medier och frågorna handlar om ifall informanterna sett 
och drabbats av rasistiska/nedsättande kommentarer kopplade till renskötseln samt hur kommentarerna 
kan se ut:

“Ja, jag har fått sådana kommentarer fler än en gång. Man är så van, så det är inte så när man går 
och grubblar när det kommer en släng. Man har blivit matad sen liten. Kommentarer florerar hela 
tiden, så man undviker de kanalerna där man vet att det finns. Det man inte kan undvika ser man 
några gånger i månaden.”

“Jag vet inte. Man orkar inte ta in allt som folk säger och skriver. Jag kan inte komma på någonting 
nu.
 På ett sätt tycker jag att tiden gått bakåt lite, för att förr, till exempel när min pappa var ung, då 
fanns inte sociala medier, då blev de inte utsatta hela tiden varje dag, från att man öppnar apparna 
tills man stänger ner. De kanske blev utsatta mer i verkliga livet, men vi får både det, och på sociala 
medier. Det blir inte bättre, det blev det inte. Det har bara öppnats upp en ny plats för den här sortens 
människor. Det är lättare att vara rasistisk och folk verkar inte bry sig att de skriver under med sitt 
eget namn. Jag hoppas det vänder nu och att vi börjar gå mot ljusare tider.”

När det gäller artiklar eller bilder på renar säger en informant:
”När man skriver att man ska köra över dem till exempel, eller skjuta dem bara för skjutandets skull 
och för att man ser dem som skadedjur och för att man hyser ett hat mot renskötare är det aldrig 
roligt, men många gånger ser man kommentarer som ’mums, skulle vara gott på grillen’. Man bryr 
sig inte så mycket nu längre.”

Analys
Informanterna uppger att det är väldigt vanligt med rasistiska/nedsättande kommentarer på sociala medier. 
Därför undviks de kommentarsfält där sådana kommentarer mest troligt florerar. Kommentarerna upplevs 
som så pass vanliga att de har blivit en del av vardagen, ett normaliserat tillstånd som på sätt och vis 
accepterats. Nedanstående kommentar från en informant är ganska talande för den samlade bilden:

”Elaka kommentarer har en negativ påverkan på mig och säkert många andra, men jag blir väldigt 
upprörd för stunden och kanske ett tag framåt, men sen släpper jag det, för det hjälper inte att sitta 
och kommentera på Facebook. Om man har en jättebra sak att säga så kan man gärna säga den, 
men det hjälper inte att diskutera fram och tillbaka i flera timmar med folk som ändå inte förstår, så 
där kanske man måste engagera sig på annat håll, kanske blir politiskt aktiv. Det påverkar mig inte så 
mycket att jag inte kan sova, men det är klart man måste prata med sin familj om det.”

En samlad bedömning av svaren pekar mot att ungdomarna inte reflekterar över att det som skrivs kan 
vara näthat, rasism eller kränkningar, utan betraktar det som skrivs som andras uttryck för åsikter utan 
att reflektera vad dessa står för eller om det är inom ramen för vad som lagligt. De flesta uttrycker att de 
inte påverkas nämnvärt av det som skrivs samtidigt som de flesta ändå lyfter att de undviker att följa dessa 
forum. 
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Fråga 6 handlar om ifall informanterna fått ta emot hot på sociala medier:

”Inte mot mig personligen, men mot mina renar. De ska skjuta renarna, men jag har blivit utsatt för 
hot face to face, men inte på sociala medier, där är det renarna de hotar rent rakt ut så.”

” Nån har sagt att de ska skjuta renar för mig, men inte mot mig personligen.”

”Jag tror inte hot direkt, men har blivit utsatt för ganska hårda ord. Det skrivs så mycket elakt hela 
tiden, och direkt någon skriver eller delar någon länk eller någonting så passar folk på att skriva så 
elaka och rasistiska saker, och det känner jag att man inte får ut någonting av. Vi står och stampar 
på samma plats som vi säkert har gjort i all evighet. Den svenska gruppen är mycket större än den 
samiska, och de har mycket backup när de kommer med påhopp. Men vi samer som står för samma 
sak är duktiga på att skydda varandra.” 

Analys
Den samlade bilden visar på att ungdomarna upplever att hot på sociala medier som riktas mot renarna är 
vanligare än hot mot renskötaren. Det är tydligt att riktade hot mot djuren påverkar informanterna mer än 
det som riktas mot dem själva. Detta är också något som väldigt ofta lyfts av andra inom renskötseln, när 
renen drabbas så mår också renskötaren dåligt. Det finns en påtaglig oro för att man inte ska kunna skydda 
sina djur. Denna oro får naturligtvis effekt på de drabbades välmående. Det finns också ett tydligt mönster 
som pekar mot att man inte ser hot mot renarna som något som riktat sig mot sig själv, fast det finns en 
tydlig koppling mot att hoten mot renarna är riktade mot gruppen renskötare. Att distansera sig på detta 
sätt är ett sätt att hantera det man utsätts för.  

Fråga 7 handlar om ifall informanterna upplever att attityden mot renskötseln blir 
bättre eller sämre när renskötseln får medieexponering:

”Oftast då samer blir belysta i media är det något negativt. Om samer till exempel vill stoppa en 
gruva kan det vara många som tycker att det är bra, men många tycker att det ju ger skatteintäkter 
och pengar, och det är nog dom som hörs mest, och uttrycker sitt missnöje mer än de som hejar på 
oss. Många gånger hjälper det inte oss med media.” 

” Attityden blir sämre, men fördelen är att kunskap sprids. Folk vågar fråga mer nu. Jag tror på 
debatt. Det kan vändas åt olika håll, men att debatten finns är bra.”

Följdfrågorna handlar om vilka fördelar informanterna kan se med medieexponering:

”När oförrätter belyses är det bra. Oavsett om det är staten eller bolag eller folk överlag som kränker 
våra rättigheter är det bra att det visas i media, för alltid är det någon som står på vår sida. Det kan 
vara positivt också.”

”Man får lyfta fram problemen och prova förklara. Svenska folket vet så lite om samer. De vet mer 
om andra urfolk. Synd nog är det mest bara i lokala medier saker lyfts. Men det är bara att förklara 
så mycket man kan.”
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”Fördelarna är att dom som inte vet, de kanske får lära sig.”

På frågan om vilka nackdelar som finns svarar några informanter:

”Det är känsliga frågor, till exempel marknyttjande och rovdjur. Då vill man inte figurera själv. Får de 
bara se ett ansikte blir man lätt hackad på. Då får man ta hela smällen själv.”

”Det är lättare att hitta personen som är i media, renskötaren som är med och berättar. Då kanske 
de letar upp den och hatar direkt mot hen direkt istället, eller hatar i kommentarsfält. Hen skulle inte 
blivit utsatt om den inte var med i media. Hatarna känner bara till renskötare, inte vilka personer 
det handlar om. Sen tror de att vi är så många så det inte går att lista ut, men står det ett namn i 
tidningen så har de ju det att gå på dessutom.”

”När det handlar om att samebyar motsätter sig saker, skyddsjakt och så vidare så lämnar det mycket 
fritt för tolkning.”

 

Analys
I stort upplever informanterna att renskötseln oftast lyfts fram i media när det handlar om olika 
intressekonflikter. Trots att de upplever att det som skrivs i media många gånger är negativt så upplever 
informanterna att media är ett accepterat sätt att nå ut med kunskap. Tankegångarna går lite mot devisen 
”syns man inte så finns man inte”. De flesta upplever också att det är personerna som syns i media som 
är de som utsätts personligt. Av svaren går det att utläsa en oro hos informanterna ifall de själva skulle 
figurera i media. Trots att man kan se en ökning av hot och hat efter artiklar eller tv-program som sänts, 
tycker informanterna att det är viktigt att samiska frågor lyfts och belyses.

Fråga 8 syftar till att ta reda på om informanterna upplever att de blivit utsatta 
för nedsättande eller rasistiska kommentarer i kontakt med myndigheter i frågor 
kopplade till renskötseln:

”Nej, inte jag personligen. Om jag tror att jag kan få det? Ja, det är klart. Men i och med att jag aldrig 
upplevt det förr känner jag ingen oro för det nu, men skulle det hända så kanske man blir orolig att 
det ska hända igen i framtiden.”

”Vi har haft en väldigt kämpig vinter, rovdjursmässigt. Nedsättande kanske det inte är, men det är den 
här oförståelsen. Det var en myndighetsperson som sa ’Vad har ni för konstiga rovdjur i er sameby, de 
dödar ju hela tiden.’ Det händer ju inte i alla andra samebyar att de visar på den här problematiken”. 
Vi tolkade det som att vi inte var betrodda att det fanns kadaver.”

Följdfrågan som ställs handlar om ifall informanterna skulle anmäla om de blev utsatta:

”Jag tror inte att jag skulle anmäla det. Jag skulle nog bara svälja det. Det känns inte som att det tas 
på allvar, om jag skulle bli utsatt för rasism av en myndighetsperson. 

Det skulle finnas kvar hos mig, men jag skulle nog vilja förtränga det. Allt finns ju kvar.”
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Fråga 9 Handlar om ifall informanterna fått ta emot kränkande eller rasistiska 
kommentarer från andra tjänstemän/yrkesverksamma (exempelvis vård, skola, 
serviceyrken, bilmekaniker) i vardagen:

”Lärare som sagt att man lever på bidrag. En lärare på skolan sa att är man ute i skogen ska man 
alltid ha med sig en kniv och en yxa. Kniven stampar man i renen och yxan slår man ihjäl lappen med.” 

”Många busschaufförer har också uttryckt sig rasistiskt om renskötare när det har varit renar på 
vägen.”

”I skolan var jag borta ganska mycket under hösten, under skiljningstid. Jag blev konfronterad, vilket 
inte är konstigt för att de måste ju utreda varför jag hade mycket frånvaro. Jag förklarade att jag 
hade renskötseln att ta hänsyn till. Kuratorn sammanfattade det hela med att jag mådde dåligt för 
att jag är same. Nu tog jag inte åt mig så mycket, men tänk om det händer någon annan, som är 
mottaglig för kuratorns ord.”

”Från min chef har jag fått ta emot kommentarer där det ifrågasätts hur jag ska klara mig på 
renskötsel och inte utbilda mig, och varför jag ska fortsätta med renskötseln, om jag verkligen kan 
fortsätta med renskötseln baserat på den lön jag får när jag jobbar.”

”Jag ’måste utbilda mig för att jag kommer inte kunna ha en framtid inom renskötseln’.”

Analys
Många informanter nämner att de fått ta emot kommentarer i skolmiljö av personal. Några lyfter att de 
fått kommentarer i samband med kontakt med hälso- och sjukvården. Flera av informanterna har också 

” Ja, det är betydligt större chans att jag skulle anmäla en myndighetsperson än en privatperson. 
Myndigheter ska veta bättre. Vi måste ha kontakt med Polisen, Trafikverket och Länsstyrelse till 
exempel.”

”Det beror på i vilken grad. Som jag sa tidigare så är man ganska avtrubbad och låter det mesta bara 
rinna av en. Men om det skulle bli hotelser om livet och att de inkräktar på ens privata liv och att det 
blir obehagligt.. en kommentar skulle man kanske kunna skaka av sig, men blir det flera kanske man 
skulle tänka ’nu jävlar, det här är fel’.”

Analys
Ingen har fått ta emot vad de upplever som rasistiska kommentarer, men de flesta har upplevt att de känner 
sig nedvärderade och förminskade. Denna känsla speglar väldigt väl vad många inom det samiska samhället 
ofta ger uttryck för, känslan av att inte vara trovärdig och en känsla av att vara marginaliserad.

Benägenheten/viljan att anmäla tjänstemän om rasistiska kommentarer skulle förekomma är stor jämfört 
med andra personer i samhället som utrycker sig rasistiskt. Att frågan ändå inte lyfts eller synliggörs mer 
bottnar i att de flesta, så även informanterna, inte ser när kommentarer eller bemötande är diskriminerande 
eller rent av rasistiska utifrån att attityderna och strukturerna är så normaliserade. 
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fått kommentarer i vardagen på matvarubutiken och liknande. Något som lyfts fram är att det är vanligt 
med kommentarer främst vintertid från personer inom åkeribranschen. Här nämner flera av informanterna 
återkommande plogbilschaufförer. Citatet nedan ger en tydlig bild av vad informanterna beskrivit under 
intervjuerna: 

”Jag har hört att plogbilschaufförer har som sport att slunga renarna av vägen. Jag vet inte om det 
hänt men det är ganska ofta man får höra det.”

Fråga 10 handlar om att kartlägga hur många som har fått ta emot verbala 
kommentarer riktade mot sig kopplat till sin identitet:

”Jag har aldrig känt ett obehag att visa vem jag är, och inte heller varit rädd för att få kommentarer, 
men det hände senast för två veckor sedan. Då hade jag på min son en traditionell barnmössa med 
tofs och så. Då var det en man, 75–80 år som började kommentera på Coop i […], då kände jag 
mig påhoppad. Det är inte alla som säger något, men tänk hur många som tänker som han. Hans 
kommentar var ’Måste man sätta på en sån mössa för att visa att man är lapp’, och sen fortsatte han 
med att prata om skoterförbudet i våra kalvningsland.”

”Det som upprör mest är när det är renar på vägen, och när det gäller jakt, då kan folk vräka ur sig 
vad som helst i princip. Ofta att man driver upp renarna på vägen.

När man är ute och folk har varit fulla har man fått kommentarer många, många gånger. ’Lappjävel’ 
hit och dit, att de ska köra över renar och skjuta renar. Det förekommer ofta, både på allvar, och av 
folk man inte känner så bra som skämtar om det. Man har inte gjort något åt det, bara knutit näven 
i fickan.”

”Jag var på krogen en gång, varpå det kommer fram en kille och frågar ’är du lapp? Har du renar?’ 
Jag svarar ja. Efter det får jag en öl hälld över mig.”

Analys
Samtliga informanter har varit med om att motta verbala kommentarer innehållande allt från kränkningar, 
rasism till rena hot, några har även blivit utsatta för fysiskt våld. Det är enligt informanternas upplevelser 
vanligt förekommande att personer pratar eller skriver om att skjuta eller köra på renar för att få kött, eller 
för att de ser renen som ett skadedjur. Det är tydligt att informanterna väldigt sällan ser dessa kommentarer 
som hot trots att det är det i de flesta fall. Viljan att anmäla brott riktade mot sin person kan ses som liten. 
Under intervjuerna framkommer bland annat att det tar mycket tid, och att det inte är värt risken att 
renarna kan bli utsatta. Flera informanter lyfter fram att liknande misstänkta brottsliga handlingar tidigare 
har lagts ned och förtroendet för polisen är lågt. Det finns en rädsla för att sätta igång en process där det 
finns en risk för repressalier, och att anmälan inte leder till att någon ställs till svars. Den främsta orsaken 
till denna oro är att renarna ska fara illa eller utsättas på något sätt, och känslan av att inte kunna skydda 
sina djur är påtaglig.
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Fråga 11 handlar om ifall informanterna har undvikit att uttala sig i ämnen rörande 
renskötseln som de besitter kunskap om när utomstående fört det på tal:

”En gång i jobbsammanhang inom industri blev det tal om vad alla jobbade med annars. Jag sa 
egenföretagare, inte för att jag skäms, utanför att jag inte orkade ta en diskussion då. Man läser ju 
av stämningen och gruppen, inte för att ha förutfattade meningar, men man hör hur det resoneras 
och hur folk ser på saker och ting, och har det redan varit på tapeten om rennäring och man har känt 
av deras ståndpunkt och vet att de här måste man ha att göra med ett tag till, då låter man det vara. 
Inte för att man inte står för vad man gör, men man orkar inte. Jag vill inte ta ansvar för att banka vett 
i folk, för de hade sin bild ganska klar. Sen finns det gånger då man känner att det absolut kan vara 
värt tiden, att lära folk. Men jag har inte alltid lust att lägga min energi på det. Man ska vara i den 
sinnesstämningen att man orkar med alla frågor och att orka förklara, och om någon har en vriden 
bild eller en skarp felaktig åsikt så måste man vara beredd att säga som det är, att ta det sakligt och 
seriöst. Annars kan det bli värre.”

”Det är sån sjuk okunskap om renskötseln. Det är så viktigt att de som frågar kan få kunskap som de 
tidigare inte haft att basera sina åsikter på får rätt kunskap.”

”Nej. Men man måste alltid förklara vad man gör, och det kommer en massa och kanske irrelevanta 
frågor. Det är kanske inte av ondo, men man blir less på det, att måste förklara gång på gång.”

Följdfrågan handlar om ifall informanterna någonsin har försökt dölja sin identitet:

”Ja, speciellt från äldre sliskiga gubbar i fyllan som börjar fråga om renskötsel. Då spelar jag bara 
dum som inte vet någonting. För att jag känner att jag orkar inte ta den diskussionen, för jag vet att 
det kommer ändå inte gå bra.”

”Jag presenterar mig ju med namn och så, men är jag på nåt ställe där jag vet att det inte är så 
populärt har jag inte nödvändigtvis nämnt att jag är same och håller på med renar, om ingen frågar 
vad man jobbar med. Men jag är stolt över att vara renskötare.”

Analys
Ett fåtal anger att de aktivt försökt dölja sin identitet. De flesta informanterna kan inte komma på att de 
någonsin har gjort det, men däremot kan de ha undvikit att presentera sig vid namn särskilt om de har 
efternamn som typiskt sett betraktas som samiska av andra. Några lyfter också att de inte säger vad de 
arbetar med, efter att ha läst av situationen och attityden i sammanhanget, vilket också hör ihop med 
analysen på nästa fråga. Informanterna gör stor skillnad på att dölja sin identitet och att undvika att 
lyfta fram den, även om detta i praktiken innebär att de göra aktiva medvetna val att inte synliggöra sitt 
ursprung och yrkesval. De allra flesta av informanterna lyfter ändå fram att de är stolta över att vara en del 
i renskötseln och den samiska kulturen, att dölja eller undvika att prata om sin identitet synes mer vara en 
mekanism för att hantera olika situationer och minska risken för konflikter och diskussioner än en önskan 
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Analys
De flesta av informanterna angav att de undvikit att uttala sig, på grund av att diskussionen ofta blir 
tidskrävande, eller att motparten bara är ute efter konflikt. Samtidigt så poängterar de flesta att det är 
viktigt att förmedla sin kunskap för att öka förståelsen och försöka motverka fördomarna. En känsla som 
väldigt ofta lyfts upp är att det upplevs som oerhört tröttsamt att alltid behöva beskriva och förklara sin 
situation om och om igen.

Följdfrågan handlar om varför de tror att diskussioner om renskötselfrågor med utomstående är så 
tidskrävande, och varför en del väljer att inte alltid ta diskussionen:

”Som jag upplever det så just här så är man inte så många samer på ett och samma ställe, oftast är 
man ensam, och då blir det så att man är den som är minoritet, och jag är tjej. Hade jag varit kille 
hade det varit en helt annan grej om jag uttalar mig om renskötseln. Då är det ändå betrott, men som 
tjej får du inte samma förtroende, speciellt från gubbar.”

”Det är tidskrävande, men sen så tänker jag också att man ger så pass mycket av sig själv. Det 
handlar hela tiden om att ge, men man får inte någonting tillbaka. Till slut blir man trött på att ge. 
Det är därför man väljer att inte förklara sig alla gånger. ”

”När man får de här frågorna kan det vara att man är ute på en renpåkörning, och jag känner då att 
jag inte har tid att börja förklara varför den här renen var på vägen. Och jag kan inte förklara varför 
vi ska ha skyddsjakter alla gånger, och är det verkligen mitt jobb att förklara? En del anser väl att det 
är vårat jobb, men jag känner att det är så mycket mer man ska hålla på med.”

”För det blir jobbigt att försvara sig hela tiden och förklara och folk vill inte lyssna, de vill klanka ner 
och klaga, men de vill inte lyssna på hur verkligheten är. Man orkar inte ta den fighten. Det är så 
många fighter inom rennäringen idag så vi är snart ett minne blott i princip. Man måste ta fighten, 
men man orkar inte varenda dag ta det 10 ggr om dagen.”

Analys
Många nämner att de upplever att om de ska gå in i en diskussion så måste de ha ork och tid. Motpartens 
avsaknad av bakgrundskunskap om renskötsel innebär allt som oftast att man hela tiden måste börja 
om från noll. En av informanterna säger att man väljer vilka man umgås med för att på så sätt slippa 
ifrån okunskapen,   något som är gemensamt för fler informanter. Detta indikerar att ungdomarna väljer 
umgänge, miljöer och situationer som upplevs som trygga, samtidigt som ett sådant förhållningssätt är 
begränsande.

”När man blivit lite äldre har man förstått vilka man ska umgås med. Vi kompisar har aldrig några 
sådana diskussioner för att vi sitter i samma sits. Däremot om man är ett gäng och går ut och träffar 
fel personer, då får man alltid någon slags kommentar.” 

”Jag har valt vilka kompisar jag umgås med medvetet. Förut när man gick skola så var 90% av ens 
kompisar ickesamer. Jag kommer inte ihåg att någon har sagt elaka saker, men med tiden så har de 
runnit av. Det är inte de jag ringer när jag kommer hem. Det är så lätt med de kompisar jag har om 
de sitter i samma båt, då behöver man inte hålla på att förklara vad man gör. Man har mer förståelse 
för varandra.”
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Fråga 13 handlar om ifall det finns ställen som informanterna undviker på grund av 
risk för verbala eller fysiska påhopp:

”Nej, jag tror det hade varit lättare för mig att komma på platser att undvika om jag inte var den 
person jag är. En som inte tar diskussionerna och konfronterar folk kanske skulle komma på flera 
platser på mitt område de skulle undvika, men jag bryr mig inte om vad de säger, jag svarar folk. 
Det är nog därför jag inte har platser jag undviker. Så länge de hoppar på mig och inte går fysiskt 
på djuren. Det är en svår balansgång hur hård man vågar vara, så det inte vänder över så man 
provocerar folk och är elak själv, för då kan det hända att om de är unga och friska och hamnar bland 
renar så kanske de gör något som jag sen får ångra att jag triggat igång.”

”På vinterlandet finns en by, där är jag inte. Kan vara inne på macken och handla, men jag går inte 
på pizzerian på kvällen till exempel, för då får man ta emot mycket. Då åker jag hellre till andra byn.”

”Många av festerna som är nere på bygden väljer jag att inte gå på för att jag vet att då kommer jag 
att få stå till svars för en hel del. Åker jag dit vet jag inte riktigt hur det kommer att gå.” 

Analys
De flesta av informanterna uppger att de undviker något ställe eller plats för att inte att utsättas för påhopp 
med risk för att konflikter uppstår. Det är tydligt att många av informanterna upplever en osäkerhet om vad 
som skulle kunna hända om de befinner sig på ”fel ställe”. Det finns en upplevd känsla av att något skulle 
kunna hända, även om det inte tydligt uttrycks vad detta skulle kunna vara specifikt. Det är tydligt att det 
finns en påverkan på informanternas vardag och att denna begränsas i vissa delar till följd av detta.
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Fråga 14 handlar om ifall informanterna fått ta emot hot kopplade till sin identitet:

” När jag var […] var det en bonde som hade renar på en lägda, och samebyn hade jour för att 
skrämma bort renarna därifrån, då kom bonden och körde ikapp mig, för han såg att det var en 
renskötares bil, och jag hade vakten den dagen. Då lyfte han upp bössan på sätet visade upp bössan 
och så sa han ’ […] skott är allt som behövs, sen är det inga renar kvar’. Han menade inte att han 
skulle skjuta renarna, utan att vi är […] renskötare i samebyn. Så  […] skott var det som behövdes. 
Det ska jag påstå att det var helvetes obehagligt. Jag är så förbannad på mig själv för att jag inte 
polisanmälde det där. Men jag tror att jag blev så chockad för att det där hade man aldrig trott skulle 
hända. Verbala hot har man fått, men inte rent så. 

Vad jag mådde mest dåligt över var att jag hade med mig en pojke som dräng, ca 14 år, och han blev 
ganska illa till mods när en gubbe körde ikapp oss och visade bössan. Då börjar man fundera. 

Det blir svårt att bevisa en sån sak om man inte filmar. Man är ju inte beredd. Det har etsat sig fast.”

”Ja, att man ska göra mitt liv till ett helvete om inte jag tar tag i en del saker. I samband med våra 
skyddsjakter har det kommit hot om att man ska utsätta en del familjer, att de barnen kommer inte 
att få det enkelt i skolan, man ska se till att familjer inte kan vistas nere på byn. Det är tydligen några 
björnar som sparats [av jägare för att jagas senare, SSR:s anm.] som vi har fått tillstånd att skjuta 
under skyddsjakt.”

”Det kom ett brev hem en gång från en bevarandeorganisation. Ett kort från djurskyddsföreningen 
med en bild på en katt där det stod organisationens namn. Det var en text skriven i bläck där det stod 
’what goes around comes around’. Man upplever det som ett hot när det ringde en månad tidigare. 
[och mordhotade en kollega angående en skyddsjakt. SSR:s anm.]”

”Jo, främst av folk som är fulla. Man vill inte minnas. Tänker man för mycket börjar man må dåligt 
över det. Det är kanske därför många renskötare mår dåligt, när man börjar bearbeta. Det är viktigt 
att glömma det. Varför det är så socialt accepterat med hot är väl för att myndigheterna inte tar det 
på allvar. Polisen tar det inte på allvar. Ingen tar det på allvar.”

Analys
Majoriteten av informanterna uppger att de inte utsatts för hot riktat mot sig själva. Några av informanterna 
uppger dock att de utsatts för hot och dessa är att betraktas som särskilt allvarliga. Det framgår dock tydligt 
under intervjuerna att flera av de som angett att de inte utsatts har fått hot riktade mot sig, men inte 
upplevt att så är fallet. En av anledningarna till att det förhåller sig så synes vara en skyddsmekanism, man 
vill helt enkelt inte ta in att man är utsatt, en annan anledning är att även dessa allvarliga händelser är att 
betrakta som något normalt i vardagen, något som alltid hänt och att det inte är något att bry sig om eller 
lägga sin tid på. Många anger också att man inte får tänka så mycket på vad som sägs för då kan man börja 
må dåligt. Flera av informanterna gör själva reflektioner kring att det kan finnas ett samband mellan den 
ohälsa som finns hos renskötare och vad man ställs inför varje dag i form av ifrågasättande, rasism, hot och 
så vidare.
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Fråga 15 handlar om ifall informanterna utsatts för skadegörelse på egendom:

”Jo, när man har haft bil parkerad på vissa ställen har man fått däcken sönderskurna, rengärden 
nedklottrade, lås stulna med mera. Det händer varje år.”

”På någon renhage har det varit. Den har varit sönderklippt. Det har öppnats upp renhagar 
när renarna är i hagen.”

” Just till vår by, när vi hade varg här […] en [kollega, SSR:S anm.] berättade att han fick sin bil 
nedkladdad, med ägg, jag vet att en kollega fick då bultarna lossade på släpvagnen på däcken. 
Det är väl en skrämseltaktik.”

”Ja, det har vi varit med om. Punkterade däck, till exempel. En gång hade jag punktering på ett 
däck där det var skuret, det var inte en vanlig punktering utan rent skuret, jag vet en som fått 
punkterat däcken på en fyrhjuling utmed en hage.”

Analys
Flera av informanterna uppger att de återkommande utsatts för skadegörelse, punkterade däck  på 
bilar eller andra yrkesfordon, klotter och uppklippta renhagar. Det är tydligt att de som begår dessa 
brott borde vara medvetna om att egendomen tillhör gruppen renskötare, yrkesfordonen är lätta att 
identifiera som en renskötares  (se fråga 1). Eftersom de utsatta ofta parkerar på ställen där gemene 
man inte skulle parkera, kan placeringen på fordon också vara en indikation på vem fordonet tillhör. 
När det gäller skadegörelse på renskötselanläggningar såsom hagar tillhörande bodar och liknande 
är det än tydligare att egendomen tillhör renskötare. Det måste också i sammanhanget nämnas att 
skadegörelsen också skett på platser som sällan används eller nyttjas av allmänheten i någon större 
omfattning.
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Fråga 16 handlar om ifall informanterna funnit renar de misstänker vara 
uppsåtligt skadade av människor:

”En vaja kom i på hösten och hade ett skotthål rakt genom nacken, förmodligen från en 22:a, 
helmantel, för det var ett hål man kunde titta igenom. Helmantel används ju nästan inte till 
jakt. Det är ju mest övningsammunition, den ska ju inte gå sönder, det ska ju bara bli ett hål. 
Det används nog för att de som skjuter inte vill att det ska bli kvar något i kroppen, om renen 
inte dör så har kulan gått ut då det är sällan den blir kvar i kroppen då det är helmantel. Det 
är nog genomtänkt.

För tio-femton år sedan hade någon kört på natten efter en väg och lyst på renarna, och skjutit 
på reflexhalsbanden som renarna hade på sig. Det var 15 renar eller så som de bara hade 
skjutit på och lämnat.”

”Jag har hittat luftgevärskulor i renarna när jag slaktat dem. En kollega hittade en i höst. Två 
renar har jag hittat i. Nu är det här renar vi slaktat, men hur många dör i skogen av infektion, 
som man inte har nån aning om?”

”Renar har vi fått tjuvskjutna hemma. Vi hittade fyra stycken på en och samma plats, och de 
låg där de var skjutna med hagel. De var bara lämnade för att dö. Man har ingen aning om det 
är flera som har blivit träffade, om det ligger fler runt om. Det var i oktober, utmed en väg, så 
det var mest troligt skjutna från bilen. Det blev inget av anmälan annat en artikel i tidningen.”

Analys
Flera informanter har upptäckt renar som är skadeskjutna. Att flera informanter upptäckt och drabbats 
av detta påvisar också att det finns en tydlig koppling mellan valen att undvika olika situationer där 
det finns en risk för konflikt samt att man underlåter att anmäla hot, kränkningar och rasism. Rädslan 
för repressalier är reell, även om det inte finns en tydlig evidens för att den som skjuter renar är 
densamma som uttalar sig rasistiskt, hotar eller på annat sätt uttalar sig kränkande. Men det går inte 
att utesluta att en polariserad debatt och ett allt hårdare samhällsklimat kan trigga dessa individer 
som begår brott. Risken för att renar utsätts för detta verkar vara att ju närmare ett större samhälle 
de befinner sig desto större risk, även om det inte går att utesluta att renar kan utsättas för detta 
även inom andra områden.

När renar blivit utsatta finns det en större benägenhet bland informanterna att anmäla brott. Det 
är dock tydligt att långtifrån allt anmäls. Ett av skälen för att inte anmäla är, tidigare erfarenheter av 
kontakt med polisen, det upplevs som att brotten inte är prioriterade och att polisen uppfattas visa 
svalt intresse för att utreda misstänkta brott. En informant berättar:
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Fråga 17 handlar om ifall informanterna upplever att renar som blir jagade av 
trafikanter/fordon och om de tror att bilisterna är medvetna om att det kan vara 
skadligt för renarna:

”Folk ligger bakom renarna och tutar och kör, men de prövar inte hitta någon lucka för att ta sig förbi 
dom, eller saktar ner tills de hoppar av vägen.”

”En i samebyn höll på att flytta renar i våras, då mötte han en timmerbil efter vägen som hängt sig 
på tutan och skickade ut de högdräktiga vajorna över plogkanten i blötsnön i panik. Kollegan hade 
stannat lastbilen och frågat vad han höll på med, och fick till svar ’Lapparna har inget på vägen att 
göra, inte renarna heller’.  Om det står en ko eller en häst på vägen, inte hänger man sig ju på tutan 
då och jagar dom. Inte en älg heller.”

”Det måste de veta. Inget djur mår ju bra av att bli jagat längre sträckor. Det har legat en film på 
Facebook där en lastbil jagar vår samebys renar. Direkt en ren faller är det kört.”

”Ett år hittade vi två vajor och två kalvar, där båda vajorna hade blodiga hälsenor. Vi hittade dem 
efter en väg. Det kan ju vara plogbilen, för enda bilen som hade kört före var plogbilen.”

Analys
De flesta informanter har upplevt att renarna blivit stressade av trafikanter. Det finns ingen tydlig uppfattning 
om att de tror att det är ett medvetet beteende hos föraren. I och med att renarna vistas nära trafikerade 
vägar frekvent kan detta upplevas som ett ämne som övermäktigt att ta tag i. Det måste också lyftas fram 
att det finns många goda exempel på trafikanter som visar hänsyn både till renarna men också renskötarna 
som vistas runt vägarna.

”Det märks på dem när man ringer att det inte är högt prioriterat för att de ändå inte kommer någon 
vart med anmälan. För två år sen hittade jag alldeles vid en renhage två sopsäckar med ren i med 
öronen avskurna. Då när jag ringde polisen sa dom att dom skulle komma dit. Jag satt där till säkert 
tolv på natten, och när jag pratade med dom igen sa dom att dom skulle åka men det var en bit att 
åka och att jag kunde åka hem för det skulle ta sån tid. Jag tog dom på orden och åkte hem. Två dagar 
senare när kollegan passerade låg säckarna kvar. Jag vet inte om de försökte lura mig, men de var 
aldrig dit och kollade i alla fall.

500 meter från ett rengärde låg dom, två sopsäckar. […]. De låg på parkeringen, de var inte ens 
kastade över plogkanten, utan de låg på den plogade parkeringen, alldeles vid ett rengärde, så det 
känns som att den var någon som ville jävlas.

I ena säcken var det en hel ren, men jag ville inte ta i den så mycket, för jag trodde ju att polisen skulle 
kolla på det. Jag tror att den var skjuten i vommen så den blev förstörd och då har nån bara skurit 
bort öronen kastat den i en sopsäck. En vaja var det.”
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Fråga 18 handlar om ifall informanterna upplever att renar i vissa fall 
blir påkörda i trafiken medvetet:

”Ja, det tror jag absolut. De som var lärare på vår skola sa lärarna åt eleverna ’det 
enklaste är om ni kör på en ren och det inte blir några skador på lastbilen, skär 
bort öronen på renen och kasta dem i skogen och låt renen ligga’. Att en lärare 
säger så. Att en sån kallar en lappjävel är inte så farligt jämfört med något sånt. 
Då kan de ju lika gärna låta renen ligga skadad.”

”Ja, det tror jag. Man har hört så många resonemang. Jag har hört av kolleger 
att de hoppas att den som ska ploga inte är en specifik person, för att han bryr sig 
inte om att det står renar på vägen, han plogar ändå.”

”Jag vill inte tro det.”

”Ja, det tror jag. Jag har åkt ut på påkörningar där renens öron är bortskurna. När 
man gör på så sätt tror man inte att renägaren får någon ersättning.”

Analys
Att renar körs på medvetet är ett rykte som florerat i många år, och frågan ställdes för att 
utröna om informanterna delar uppfattningen om ryktet samt om de själva har upplevt 
någon incident där det framgår att någon medvetet kört på en ren. Ungefär hälften 
informanterna uppger att de inte upplevt det eller fäst någon större vikt vid ryktet. 
Den andra halvan verkar övertygade om att det förkommer medvetna påkörningar. Vad 
gäller problematiken med att vissa skär bort trafikdödade renarnas öron upplevs det 
av majoriteten att detta är ett  känt problem. De flesta av informanterna tror att detta 
görs för att renägaren inte ska få ersättning utbetald. Den allmänna uppfattningen är att 
detta sker av andra än av den/de som kört på renen/renarna. Att öron saknas vid vissa 
tillfällen är inte enbart ett rykte utan det är något som sker årligen även om det inte 
undersökts om det sker i någon större omfattning.
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Fråga 19 ställs för att undersöka om informanterna undviker att vistas i något specifikt 
område med sina renar:

”Vid kusten där det finns många stugor och stugägare som har taskig attityd. Far vi dit får vi räkna 
med att det blir livat. Renarna kan ha varit och trampat på någon viktig ros, eller när de har hängt 
upp renlav som juldekoration kan renarna ha ätit upp det. Finns det andra alternativa områden 
överväger man dom för att slippa konflikt. Då slipper man 17 samtal om dagen, eller folk som knackar 
på dörren och vill att vi ska åka på Blomsterlandet och köpa rosbuske.

I renskötseln ska man vara beredd på att ta samtal dygnet runt, från arga människor, polisen vid 
renpåkörningar, osv.

Till person som var arg och började ringa vid 04.30 på morgnarna fick jag säga till att jag inte ville 
prata i telefon, utan att han skulle SMS:a istället. Jag ville ha det dokumenterat om han blev hotfull, 
eftersom han redan varit det när han skrek och höll på i telefon.

Så fort det känns som att någon jagar dig så är det trakasserier.”

”Vi väljer att inte vara på vissa privata skogsmarker på vinterbetet på grund av risk för påhopp och 
hot om anmälningar, även om vi har rätten att vara där i skogarna. Men för att slippa allt bråk så far 
vi till andra områden. ’Renarna äter upp tallplantorna’.

Det rings och klagas till alla renskötare i samebyn. De ringer och är och kör skoter genom renarna. 
För att slippa det så hämtar man renarna om de gåt dit.”

Analys
Många informanter upplever inte att de har ett stort behov av att undvika områden, några lyfter att de inte 
har den möjligheten att aktivt undvika områden, då alternativa betesområden inte finns att tillgå i någon 
större utsträckning. De som angett att de aktivt undviker områden lägger också ner en hel del extraarbete 
på att hålla renarna från dessa områden. Skälen som anges i de fall då områden undviks är att de inte 
vill hamna obehagliga konfrontationer och i vissa fall undvika områden på grund av att man misstänker 
att renar blir dödade i det området. En informant beskriver den psykiska påfrestningen som upplevs på 
följande sätt;

”Det är tungt som fan, just det där att veta att du får samtal varje dag, folk är arga och de har som 
ingen förståelse, jag menar, vi har en gubbe på vinterbetesområde, han är så rabiat. Nu ska han dra 
in länsstyrelsen i det här, och jag sa gladeligen ’gör det’, för vi har betesrätt. Blir det en skada så är vi 
skadeståndsskyldig, men den skadan kan man inte se förrän till våren eller sommaren, så det får man 
ta då. Men det är bara en principsak att han ska inte se en ren. Han menar att vi inte har betesrätt 
på åkermark. 

Men det är ju samma här hemma. Man undviker att ha renarna där det blir livat, och det är ju en 
jävulsk psykisk påfrestning om man vet att det är renar i det området. Man kan fara flyttandes med 
dem i en och en halv mil, men man vet att dagen efter är de tillbaka på samma ställe, för det är bra 
bete just där. Det är en påfrestning som heter duga.”
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Fråga 20 ställs för att undersöka om informanterna upplever någon specifik period 
då påhopp och negativa kommentarer är värre än vanligt:

”Rovdjursjakt, älgjakt, överflyttningar över väg, och vägar där renar strövar. Det är då det är värst. 
Det finns mycket folk som är trevliga och förstående. Men det går inte att flytta över en specifik väg 
på dagen. Ofta vägrar folk att stanna. Det spelar ingen roll att det är en renhjord som strömmar över 
vägen, de bara ska igenom. Ifjol blev jag påkörd, och anmäld för det dessutom, då jag flyttade över 
renar.”

”Älgjakten är en sån period då det är värre. Och i slutet av april är också en värre period. I samband 
med rovdjursjakt har vi bra samverkan med jägarkåren.”

”Vi har mycket intrång på vårt sommar/vårland, så vi bevakar renarna mycket. Efter kalvning till 
kalvmärkning bevakar vi dagligen. Då får man mycket påhopp.

Det finns mycket argt folk där vi brukar samla ihop hanrenar på ett ställe på sensommaren. En kollega 
blev jagad med grästrimmer när han skulle ta bort renarna från en gräsmatta. Då kom gubben 
springandes efter med grästrimmern höjd.”

”Det är på sommarlandet vi försöker hålla renarna från vissa ställen så gott det går, men det kan ju 
vara en sen vår, så renarna söker sig till de ställena för att få beta. En del förstår ju att renarna måste 
ha mat också, men sen finns det andra som hatar renar och bara vill få bort dom därifrån, de har 
ingen sympati för fem öre, och dom försöker man undvika så gott det går. En del lägdor åker man till 
så tidigt på morgonen eller så sent på kvällen som möjligt för att inte stöta på någon, för då vet man 
att man får en utskällning.”

Analys
Majoriteten av de som svarat anser att det finns problematiska perioder och upplever att problemen ökar i 
samband med exempelvis älgjakten. Informanternas upplevelser är tydligt kopplade mot en intressekonflikt 
där renskötselns rätt att nyttja områden ställs mot jägarens rätt att jaga. Andra liknande konfliktytor 
är skoterförbud, skyddsjakt och småviltsjakt, gemensamt för alla dessa är att det finns ett motstående 
intresse och en uppfattning hos många i samhället att renskötare och samebyar särbehandlas i förhållande 
till majoritetssamhällets olika intressen.

Toleransen hos majoritetssamhället för renar kring vägar under vintertid upplevs som låg framförallt under 
vintermånaderna. I skogslandet där renar vistas året runt verkar den största upplevda problematiken ligga i 
att renar vistas nära eller på lägdor eller gräsmattor, även om skada inte uppstått. I vissa områden är detta 
också ett problem i samband med att renar ska upp mot fjälls.

Sammanfattningsvis ger informanternar en bild av att det inte finns några generella problematiska 
perioder sett till ett tidsperspektiv utan att dessa snarare är kopplade till olika typer av konkurrerande 
markanvändning och att det sker året om.
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Fråga 21 syftar till att undersöka hur informanterna upplever att deras psykiska hälsa 
påverkats av hot, hat och rasism:

”Det finns perioder då energin tar slut. Man jobbar mycket. Jag tror att det är tuffare att bedriva 
renskötsel idag än förut. Till exempel sociala medier, det fanns inte förr. Man råkar läsa negativa 
kommentarer och efter en hård dag i skogen känns det för mycket ibland.
 
Det finns mindre bete idag, foder är dyrt, med mera, och sen så får man hat på sociala medier också. 
Man vill inte isolera sig från samhället genom att sluta med sociala medier, men hatet får man på 
köpet då.

Ska man vara renskötare måste man vara inställd på konflikt.”

”Först och främst blir jag nog besviken på människan. Renen är ett oskyldigt djur och man angriper 
den för att man är arg på mig. Det finns ingenting som kan rättfärdiga det.”

”Man kan säga att det är några somrar och höstar man inte alls mått bra. Det är påfrestande. Man 
går in i sin bubbla och allt känns förjävligt bara, och man ifrågasätter varför man ska hålla på och att 
det är ändå ingen som tycker om en ändå. Men man får pröva tänka på dom ljusare stunderna. Nu 
har man lärt sig handskas med det, men det var tungt i början när man var ny och när man var själv 
första gångerna. Men det sliter fortfarande på psyket.”

Analys
De flesta informanter upplever att de påverkas negativt på något sätt. Det samlade intrycket är att många 
har gett ämnet mycket eftertanke. 

På följdfrågan om informanterna känner sig utsatta svarar några:

”Jo till viss del. Men på en del ställen finns det ju de som tycker om renar och tycker att det är roligt att 
dom är där. Man stöter på dom då och då, men det tråkiga är att det inte är dom som säger nåt, för 
de är ju bara nöjda. Det är bara de som inte tycker om renarna som hörs och syns. Man blir nedtryckt 
av dom och känner sig inte alls omtyckt.”

”Man gör allt för att skydda sina renar, och så fort någonting drabbar renen så är man utsatt.”

Analys
Känslan av utsatthet finns hos de flesta informanter. Flera lyfter upp att det finns personer som är positiva 
till renen och renskötseln, men att dessa väldigt sällan syns eller hörs. Det finns en tydlig bild av att 
informanterna upplever att de står ensamma i de fall konflikter uppstår och att det inte finns ett uttalat 
offentligt stöd från allmänheten och myndigheter.
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Fråga 22 ställs för att ta reda på om informanterna tror de skulle få stöd av de äldre 
i samebyn om de skulle vilja anmäla brott de drabbats av:

”Det är olika, en del är stöttande, men en del ser inte att det leder någonstans. De har prövat men de 
tycker inte att det är värt energin att gå in i den konflikten som kan uppstå.”

”Hos oss är det mer att man ska sköta sitt eget, men ingen skulle nog säga att jag inte skulle göra 
det.”

Analys
Ungefär hälften av informanterna tror att de skulle få stöd om de skulle välja att anmäla brott, eller har 
redan upplevt det, medan andra är osäkra. Det är vanligt förekommande att det finns en upplevd farhåga 
att en anmälan kan förvärra situationer som kan leda till ytterligare konflikter som eskalerar där både 
renskötare och renarna kan bli drabbade, vilket en informant nämner: 

”Både och, det är från sak till sak, många gånger beror det på personliga relationer, gamla grejer 
som hänt eller inte hänt. ’Vi ska inte göra det där för att det förstör dom personliga relationerna’. Det 
kan få ytterligare konsekvenser även om man vet att de konsekvenserna redan förekommer. I andra 
fall kan man få höra ’anmäl’ då får du den stöttningen du vill ha. Men det är från fall till fall.”

Fråga 23 handlar om ifall informanterna upplever att den negativa attityden gentemot 
renskötseln har ökat eller minskat:

”Det har nog stått still. Jag tror att mycket av det här är en nedärvd konflikt. Egentligen tror jag inte 
att alla vet varför man är så hatisk mot samer och renägare, det har bara alltid varit så.

Nationellt har det ökat. Det är hemskt. Man hör i vissa delar av Sápmi hur folk kämpar och sliter och 
man är ganska ensam ändå. Vi samer är en minoritet, och går man ner på renskötande samer så är 
vi en ännu mindre skara, och kollar man på de som törs att stå upp mot rasism och hatbrott så är vi 
ännu färre.”

”Den negativa attityden mot samer har förvärrats på grund av sociala medier. Det är mycket lättare 
att hitta likasinnade. När de går in på kommentarsfält hittar de varandra och ser stöd hos varandra 
och blir modigare när de ser andra som skriver negativa kommentarer.”

”Jag tror det är samma. Man har alltid hört saker, och så kommer det nog alltid att vara.”

Analys
En klar majoritet av informanterna upplever att de negativa attityderna ökar, och flera nämner sociala 
medier som en bidragande faktor till ökningen. En informant upplever att det blivit bättre lokalt:

”Jag tror det blir bättre förståelse. De äldre som härjat har börjat försvinna, och man tycker inte de 
yngre är på samma vis. Men det vet man ju inte förrän de ska börja ta över den marken. Det får man 
se om något år. Men framtiden ser ljusare ut.

Det är mycket positivt, men det är som 50/50. Jag läste idag att man bör lägga ner renskötseln för 
att den gör ändå ingen nytta.”
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Fråga 24 handlar om vilka åtgärder som kan vidtas för att minska de negativa 
attityderna gentemot renskötseln:

”Det strukturella problemet med okunskapen i samhället kommer nog från statligt håll. Sverige är 
inte i framkant när det kommer till rennäring eller samer. Om Sverige som nation inte vill ta i det, 
varför ska den enskilde så ta i det? Man kan inte säga att det är en viss kommun eller en viss plats 
som ska ta ansvar. Skolan är den enda självklara platsen där man får kunskap, det är ju skolplikt som 
råder, så alla ska ju dit. Man får läsa om andra urfolk och historia, men allt om det samiska lämnas 
ute, slöjdande, matkunskap, språk. Där tror jag att man skulle kunna få bort jättemycket okunskap 
om det bara fanns någonting i skolan rörande samer som är helt obligatoriskt och som ska med i 
kursplanen i hela landet. Vi lever så tätt inpå alla andra, det blir någon typ av dubbelliv. Vi är så vana 
att vi ska anpassa oss, och att det är vi som ska passa in. Det är så självklart, men vi måste ta ansvar 
för så mycket. Man måste börja någonstans. När jag själv gick skola och behövde ta ledigt för att till 
exempel åka på skiljning så förstod inte ens lärarna varför. Det var som att de trodde att vi skulle på 
fjällsemester lite nu och då, när det passar dom.

Jag erbjöd mig att hålla föredrag för klassen vad skiljning var, och läraren sa ’Du kan göra det i er 
klass, men de andra slipper’. Jag har tänkt i efterhand att vad var det de skulle slippa? Förstå oss?”

”Man måste lyfta upp allt till ytan, stå upp och visa. Säger vi inget är det bara de som inte tycker om 
renskötseln som hörs. Man måste få lära sig i skolan. Det är för dålig upplysning.”

”Kunskapsspridning. Man blir så mörkrädd för att folk i sin egen hembygd inte har kunskapen om 
samer eller renskötsel över huvud taget. Det är just och pass att de vet att vi existerar ibland. Det 
måste in mer kunskap i skolan! Men vem ska föra kunskapen vidare? Vad ska man ha för material? 
Vem ska stå som föreläsare? En vanlig Svensson kan ju inte tala om för skolan hur renskötselåret 
funkar? Det där måste ju in på hög nivå för att det ska komma in i skolans läroplan. Och framförallt 
i hembygden.” 

Analys
Alla informanter anser att ökad kunskap och kunskapsspridning är en åtgärd, framförallt så lyfts att det 
behövs insatser i skolan. 

Följdfrågan ställs för att utröna vem informanterna anser bär ansvaret för att vidta nödvändiga åtgärder för 
att minska den negativa attityden:

”Allihop. Alla måste dra sitt strå till stacken”.

”Redan i förskola och mellanstadiet. Man får fördomar hemifrån, och får man lära sig redan i 
skolåldern kanske man kan tänka att det mamma och pappa säger inte stämmer. Vi måste försöka 
hålla humöret uppe och dela med sig av sin kunskap.”

”Inte vi i alla fall. Man kan vara med att hjälpa till med utbildning och så vidare, men det borde inte 
vara vårt ansvar. Folk måste fan lära sig att bete sig.”
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”Staten.”

”Det är någonting som måste göras tillsammans med samerna och renägarna. Det är ingenting man 
ska gå över huvet på oss med. Men vem som ska leda arbetet, det vet jag faktiskt inte. Men jag hoppas 
att det är från den samiska gruppen. Man måste börja redan i skolan, och sen uppföljningsarbete. 
Det ska inte bara vara att ’ I årskurs tre ska man lära sig om samer, check!’ sen glömmer man bort 
det, utan det måste vara ett återkommande arbete. ”

Analys
Den stora bilden visar på att informanterna anser att staten har det största ansvaret för kunskapsspridningen, 
men att det är renskötare själva som måste bidra med kunskapen för att det ska bli rätt. En informant 
nämner vad som kan upplevas som ett problem;

”Det beror på vem som anser sig ha den rätta informationen, men det är samerna och renskötarna 
som sitter på den. Det finns flera versioner som är rätt, alla renskötare har ju sin egen variant av 
renskötsel. 

Alla är kanske inte villig att dela med sig av information för en del har ju samlat det man kan i hela 
sitt liv, då kanske man inte vill ge bort det. Informationen kan användas fel eller emot en.”
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Fråga 25 ställs för att undersöka om informanterna upplever att det finns något 
sammanhang, socialt eller geografiskt, där de känner sig trygga och där risken för att 
utsättas för rasism, näthat, hot och kränkningar:

”Uppe i fjälls. Det är där jag är hemma med nära och kära. Ingen kan hoppa på mig där.”

”På samiska sammankomster, skiljningar och samiska festligheter, och längre ner i länet där folk 
överlag verkar tycka om renskötseln. Och i fjälls.”

”Med mina jämlikar känner jag mig trygg. Det är en lättnad att lämna kusten och dra mot fjälls på 
våren, för där är renarna tryggare.”

Analys
De flesta informanterna uppger att de känner sig tryggare i andra samers sällskap. De flesta uppger att de 
känner sig säkra när de är till fjälls vilket också utgör en miljö där de vistas främst med andra samer. En 
informant, en renskötare i skogslandet, lyfter att i skogslandet kommer man inte undan majoritetssamhället 
på samma sätt som i fjällvärlden:

”Hemma, var än vi far så finns det risk för påhopp. Eller ute i skogen långt från civilisationen där jag 
vet att jag är ensam på skotern och inte kommer att träffa nån.

Men sen har man ju det där med telefon idag. Man är ju alltid nåbar, så inte ens där är man ju 
skyddad. Då ska man ju stänga av telefonen, men det kan man inte göra, för att då kan polisen ringa 
för att det är en renpåkörning. Man ska vara så kontaktbar idag så egentligen är det aldrig.”



29



30

– vad är detta och vad kan jag göra om jag 
eller andra drabbas?

Detta PM har tagits fram för att underlätta för den/de som främst vill anmäla brott som sker genom 
internet, sociala medier och liknande. Riktlinjerna är således inte gällande för alla typer av brott, även om 
vad som skrivs kan tillämpas även för dessa tillfällen. Om du som enskild blir hotad, känner fara för ditt 
liv eller annans ska du alltid kontakta polisen på 112 vid akuta situationer eller 114 114 om du vill göra en 
polisanmälan.

Om du har utsatts för ett brott bör du anmäla det till polisen så snart som möjligt. En polisanmälan är ofta 
nödvändig för att du ska kunna ta tillvara dina rättigheter och få skydd. Det är kan också vara avgörande för 
att polisen ska kunna samla in det material/bevis som behövs.

I detta PM beskriver vi kortfattat om de olika brotten samt en checklista med vad du ska tänka på om du 
utsätts eller om du vill göra en anmälan.

Vilka typer av brott är aktuella?

 Näthat
Näthat är ett samlingsbegrepp, ofta menar man förolämpning och förtal. Det är inte bara den som lagt ut 
den brottsliga bilden eller kommentaren som begår ett brott. Det gör också den som sprider den genom att 
dela eller retweeta den. Näthat drabbar alla och utgör ett stort demokratiskt problem. Näthat eller andra 
brott som riktas mot någon/några på grund av exempelvis etnicitet kan utgöra hatbrott.

 Hatbrott
Hatbrott avser hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Även andra brott där ett motiv för brottet har 
varit att kränka en person, en folkgrupp eller en annan sådan grupp av personer på grund av; ras, hudfärg, 
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, sexuell läggning och könsöverskridande identitet eller 
uttryck eller annan liknande omständighet kan utgöra ett hatbrott.

Olaga diskriminering och hets mot folkgrupp är hatbrott i sig, men vilket brott som helst kan bedömas som 
ett hatbrott om det grundar sig på gärningspersonens negativa inställning till någon av de uppräknade 
grupperna. Hatbrott kan därför vara allt från klotter till mord. Enligt Brottsförebyggande rådet är de vanligaste 
hatbrotten ofredande och olaga hot. Om brottet rubriceras som hatbrott så innebär det straffskärpning när 
domstolen ska bestämma påföljden.

 Hets mot folkgrupp
Hets mot folkgrupp är som nämnts tidigare ett hatbrott, nedan beskrivs vad detta är.

Hatbrott, rasism och näthat
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Vilka krav behövs för att någon ska kunna fällas för hets mot folkgrupp? Idag så är det tillräckligt att 
meddelandet sprids, tidigare krävdes att det gjordes offentlig och spreds för en allmänhet. Syftet med 
ändringen är att motverka rasistiska strömningar och rasistiska organisationer.

 Vad krävs då? 
Gärningen kan bestå i såväl att någon själv gör uttalandet eller annars framföra meddelandet exempelvis 
genom att sprida vad man har hört av någon annan. Även bilder som inte kan anses som skrift utgör 
”meddelande” enligt lag. Så snart mer än ett fåtal människor nås av meddelandet anses det ha spritts. 
Meddelanden på Internet, exempelvis sociala medier, innebär att meddelandet spridits.

 Vad omfattas inte?  
Yttranden inom den helt privata sfären utgör inte hets mot folkgrupp, med privat sfär menas exempelvis 
familj, nära vänner, partner och liknande.

 Vad är inte hets mot folkgrupp? 
Inte alla uttalanden kan betraktas som hets mot folkgrupp, även om dessa kan uppfattas som nedsättande 
eller förnedrande, utan för straffbarhet krävs att det är fullt klart att uttalandet överskrider gränsen för vad 
som kan uppfattas som en saklig och vederhäftig diskussion rörande den aktuella folkgruppen.

Allt utreds inte – ibland går yttrandefriheten före.

Ärekränkningsbrotten, det vill säga förtal och förolämpning (mot en enskild) är lite speciella brott eftersom 
de inte faller under allmänt åtal, som de flesta andra brott.

Det innebär att polisen vanligtvis inte ska inleda en förundersökning, även om det är ett brott, eftersom 
lagstiftaren har ansett att yttrandefriheten, som är grundlagsskyddad, är viktigare.

Det är alltså bara i undantagsfall som polis och åklagare får gå vidare och hjälpa den drabbade. I de fall som 
polisen går vidare handlar det ofta om sådant som förknippas med sexualitet, rasism eller att någon pekas 
ut som grovt kriminell. Och att det har fått en väldigt stor spridning till en större grupp människor.

För att brottet förolämpning ska falla under allmänt åtal dvs. kan åtalas av en åklagare, krävs att det är fråga 
om någon av två följande situationer:

• förolämpning mot en person i samband med hens myndighetsutövning
• förolämpning med anspelning på ras, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, 

sexuell läggning eller könsöverskridande identitet eller uttryck

Förutom detta krävs att förolämpning är av allvarligt slag. Det kan det vara till exempel vid återkommande 
förolämpningar under en viss tid eller om någon utsatts för allvarliga förolämpningar på exempelvis sin 
arbetsplats eller i sitt bostadsområde. Enstaka uttalade grova skällsord är i allmänhet inte tillräckligt för att 
åklagare ska kunna väcka åtal.



32

Varför ska du anmäla eventuella brott?

En ständigt återkommande fråga som SSR får är varför man ska anmäla eventuella brott. En vanlig känsla 
hos många är att det inte leder någon vart att anmäla samt att uppleva att det inte finns någon som tar det 
på allvar. En annan allvarlig faktor till att det inte anmäls är att det finns en rädsla för repressalier. Så varför 
ska man anmäla?

En av de viktigaste anledningarna för att anmäla är förstås att det krävs en anmälan för att polisen ska 
kunna utreda brottet och få gärningsmannen dömd. En annan är att det är viktig att synliggöra brotten i 
statistiken, för att på så sätt kunna förändra systemet. Särskilt viktig är det att synliggöra de ökade näthatet 
och hatbrotten utifrån ett demokratiperspektiv.

Carina Eklund har jobbat som polis i snart 40 år och har aldrig varit på ett liknande möte. 

”Det var ett bra möte. Vi behöver mer kunskap inom polisen om samer och renskötande samer. Det 
behövs säkert fler möten för att vi ska kunna samverka fram en bra lösning på de problem som finns.
 
Vi fick med oss en broschyr med sammanställningar av projektet #vardagsrasismmotmigsomsame. 
Den har jag läst inte bara för mig själv utan även här på jobbet och för de jag träffar privat. 
Berättelserna tar tag i ens hjärta.”

Maria Lestander, Polisinspektör.

”Personligen tycker jag, ur polisär synvinkel, att det är bra att ni berättar hur man gör en polisanmälan, 
vad som händer efter en anmälan, vad man ska tänka på, t.ex. spara konversation som bevis.

Eller bara det att kontakta polisen för råd och stöd kring den brottsliga handling man blir utsatt för. 
Tyvärr är ofta dessa brott svåra att utreda, svåra att bevisa och då blir den utsatte besviken både på 
gärningspersonen, polisen och samhället i stort. Men för individen är det ofta skönt att denne har fått 
sätta ner foten och markera vad gärningspersonen gjort fel.”

Polisen 
Synpunkter från poliser som deltog på seminariet i Árviesjávrrie (Arvidsjaur) 
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Anmälan

• Ring 114 14, och beskriv vad du vill anmäla.
• Är det ett pågående brott, eller befinner du dig i en hotfull situation, ring då istället 112.
• Är du osäker på om det är ett brott så hjälper polisen dig att avgöra detta, du behöver beskriva 

vad som hänt.
• Du kan anmäla anonymt, det kan dock medföra att utredningsläget försämras.
• Be att få en kopia på din anmälan

Viktigt att tänka på innan anmälan

Gäller anmälan brott på sociala medier tänk på följande 
•  Ta skärmdumpar där man kan se datum och tid då kommentaren är publicerad, samt källa.

Gäller det kommentarer eller inlägg på Facebook 
• Ta skärmdumpar där man kan se datum och tid när inlägget publicerats.
• Bifoga om möjligt länk, detta för att styrka att inlägget inte ändrats på något sätt.

Gäller det kommentar på nyhetssajt eller nyhetssajts sociala mediekanal 
• Ta skärmdump där klockslag då artikeln är publicerad syns, och när kommentaren är postad.

Övriga sociala medier 
• Ta skärmdumpar där man kan se när kommentaren är publicerad, samt källa.
• Se till att tiden för skärmdumparna syns på bilden.

Särskilt om Jodel 
• Ta en skärmbild med tidsstämpel och vilket område som inlägget publicerats

Anmäl även alltid inläggen till de media som är ansvariga som exempelvis, Facebook, Instagram, Twitter, 
Jodel m.fl.

Tänk på att om du själv sprider inlägg som är rasistiska eller utgör hets mot folkgrupp kan det också 
utgöra ett brott, även om syftet är att synliggöra vad som skrivs. Vill du dela denna typ av inlägg, 
maskera/stryk över eller ersätt ord som kan uppfattas som rasistiska, hotfulla eller likande.

Är brottet riktat mot dig, din egendom eller dina renar? Samma riktlinjer kan tillämpas även vid 
dessa brott. Men viktig att också tänka på följande:

• Ange plats för brottet.
• Dokumentera alla skador och liknande.
• Det är tillåtet att spela in ljud så länge man själv medverkar, och även att filma. Dock får det inte 

spridas eller på annat sätt göras offentligt. Detta kan styrka att ett brott begåtts.
• Ange att du vill att polisen snabbt kommer till platsen.
• Är det ett pågående brott och du känner dig hotad, vid fara för liv eller hälsa för dig själv eller 

andra tydliggör detta för polisen. 

Checklista för anmälan av hatbrott, 
näthat och rasism
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Inför genomförandet av projektet så hade SSR en generell uppskattning av hur situationen ser ut 
för renskötarna och hur detta påverkar dem i deras vardag. Denna bild har till stora delar bekräftas 
av intervjuerna. Det är tydligt att det finns ett stort behov av att synliggöra dessa frågeställningar och 
att det krävs kontinuerliga riktade insatser både mot allmänheten, det offentliga men också gentemot 
renskötarna. Åtgärderna och insatserna som behövs skiljer sig naturligtvis åt beroende på vem de riktar sig 
till. Insatser riktade mot renskötaren, samebyarna och det samiska civilsamhället kan handla om att stärka 
dem genom ökade resurser, kunskap om sina rättigheter och vad man kan göra om man utsätts. Insatser 
mot det allmänna och offentliga kan handla om kunskapshöjning men också om att arbeta för att åtgärda 
den strukturella diskrimineringen som finns inom myndigheter. 

Mörkertalet för hur många som utsätts är stort, baserat på att många inte upplever att de blivit utsatta för 
brott, det finns en tydlig bild av att många händelser som borde anmälts betraktas som något normalt. 
Det är också svårt att få en bild över hur mycket som faktiskt anmäls, även här är det ett stort mörkertal. 
Det är svårt att genom brottstatisk skapa sig en bild över om det är brott som riktar sig mot samer. Flera 
av dessa brott utgörs av så kallade mängdbrott, skadegörelse, stöld och likande, väldigt sällan utreds dessa 
som hatbrott.

Många kommentarer, kränkningar och hårda ord som förekommer riktas mot samebyn istället för enskilda 
personer. det finns svårigheter att avgöra vad som är rasism, näthat eller hets mot folkgrupp och vad 
som ”bara” är att betrakta som olämpliga kommentarer, det vill säga om det är anmälningsbart eller inte. 
Önskvärt vore om det kom in fler anmälningar, för att på så sätt lyfta frågan och skapa en diskussion kring 
vad som är okej eller inte.

Många av informanterna anser sig inte vara utsatta trots att det mesta talar för det, vilket också framgår 
tydligt under intervjuerna. 

Kunskapen om vad rasism och hatbrott innebär måste öka och spridas för att på så sätt verka brotts-
förebyggande. Med fler anmälningar syns behovet av resurser och insatser.

Begreppet rasism verkar vara svårt att förstå och många ser inte att de berör dem utan berör andra grupper., 
Vad gäller brottsliga handlingar som näthat, hot, skadegörelse och liknande så är det tydligt att när renar 
utsätts så reagerar och agerar man, vilket inte ska likställas med att man anmäler detta, utan kan likaväl 
innebära att man undviker vissa områden och/eller undviker att agera om man utsätts för verbala hot och 
liknande. Det framgår med stor tydlighet att omsorgen om renen och att den ska vara trygg är oerhört 
viktigt, mot denna bakgrund så är detta ett område där det finns möjligheter att arbeta mer aktivt med 
frågan.

En fråga som är återkommande under intervjuerna är om informanterna har anmält eller skulle anmäla 
olika typer av händelser. En informant uppgav följande vid ett samtal när det handlade om anmälan:
 

“Ja, sen är jag rädd att det skulle få en motsatt effekt. Skulle jag börja anmäla är jag rädd att de 
skjuter renar bara för att jävlas. Ännu mer.”

Avslutande reflektioner
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Rädslan för repressalier och eskalerande konflikter som ytterst skulle drabba renarna delas av många 
informanter, och är något som verkar vara vanligt förekommande i målgruppen renskötare. Det finns en 
avsaknad av tilltro till att myndigheterna ska agera eller engagera sig i dessa typer av händelser. Det behövs 
åtgärder för att skapa tilltro till myndigheterna, en åtgärd som föreslagits av målgruppen är att skapa 
mötesplatser mellan polisen och renskötare innan något sker, ett forum för dialog och kunskapsutbyte. Det 
behövs också en ökad kunskap hos renskötarna om vad som händer vid en anmälan, vad som är viktigt att 
tänka på om man utsätts för brott eller ser någon annan utsättas.  

Analysen av intervjuerna visar att det är vanligt att informanterna förminskar, förtränger eller är helt enkelt 
är tysta om sina upplevelser, för att lättare hantera sin vardag på det viset. Att inte lägga för stor vikt vid 
sina upplevelser verkar också vara en vanlig försvarsmekanism för att skydda sig själv och sitt mående, 
samtidigt så är man medveten om att detta kan leda till psykiska ohälsa.

Tystnadskulturen är i dessa frågor utbredd, och mycket tyder på att man inte vill tynga andra med sina 
problem, utifrån att de har nog med sina egna bekymmer.

Även om man inte gärna diskuterar och lyfter dessa frågor så väljer man aktivt sammanhang där man känner 
sig trygg, det vill säga med andra renskötare, där känslan är att de förstår trots att det är outtalat. Att vara 
i ett socialt sammanhang där de flesta har samma bakgrund, en delad historia och en delad kultur innebär 
också att man slipper förklara och försvara renskötseln. Den okunskap som finns i majoritetssamhället finns 
inte på samma sätt inom målgruppen. 

Det upplevs som den största risken för konflikt, konfrontationer, påhopp, kränkningar, hot osv är trafik (där 
renar vistas nära trafikerade vägar), älgjakt, skoterförbud, småviltsjakt och vid sociala sammankomster där 
majoriteten är icke-samer. Att ens identitet syns på avstånd, även om man kanske inte känner sig rädd, 
kan upplevas att man utgör en måltavla för hat och hot vilket också påverkar ens eget agerande i flera 
situationer.
Målgruppen som intervjuades är yngre renskötare vilket innebär att resultatet kan se annorlunda ut till 
vissa delar om samma frågor skulle ställas till en större grupp, exempelvis är det troligt att frågor kopplade 
till rättigheter, gruvor, skogsbruk med mera skulle lyftas fram som konfliktfyllda områden. En förklaring till 
detta kan vara att målgruppen inte ännu aktivt deltar i samebyns arbete med dessa frågor.

Många försöker att undvika vissa områden där de vet att renar tidigare har blivit angripna, men med 
ständigt krympande betesmarker på grund av exploateringar och bebyggelse är det inte säkert att det går 
att avstå från att nyttja dessa marker.

Renen, som är ett frilevande betesdjur är omedveten om riskerna med att vistas på fel ställe. 

Jenny Wik Karlsson
Verksamhetschef/Förbundsjurist

Anna-Karin Svensson
Projektledare
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Det finns ett antal aktörer som arbetar med dessa frågor i Sverige, både myndigheter och civila aktörer. 
Nedan finns en sammanställning av några av dessa aktörer som kan vara bra att känna till:

Sammanställning över aktörer som arbetar 
med frågor kopplade till bland annat rasism 
och hatbrott.

Brottsförebyggande rådet
Brå arbetar på uppdrag av Sveriges regering och ofta i 

samverkan med andra myndigheter och organisationer. 

Myndigheten arbetar för att brottsligheten minskar och 

tryggheten ökar i samhället, genom att ta fram fakta och 

sprida kunskap om brottslighet, brottsbekämpning och 

brottsförebyggande arbete, till i första hand regeringen 

och myndigheter inom rättsväsendet.

Hemsida: https://www.bra.se/

Brottsoffermyndigheten
Brottsoffermyndighetens övergripande mål är att 

arbeta för att främja brottsoffers rättigheter samt 

uppmärksamma deras behov och intressen. Myndigheten 

har fyra ansvarsområden; Brottsskadeersättning, 

Brottsofferfonden, Kunskapscentrum, Regress. Om du 

utsatts för brott kan du ha rätt till ersättning, du kan då 

vända dig till myndigheten.

Hemsida: https://www.brottsoffermyndigheten.se/

Brottsofferjouren
Brottsofferjouren är en ideell organisation som arbetar 

för alla brottsoffers rättighet att få det stöd som behövs 

för att få kraften tillbaka. Grunden i vårt arbete är FN:s 

deklaration om mänskliga rättigheter, där alla människors 

lika värde och rättigheter slås fast. Brottsofferjouren 

består av lokala jourer runt om i landet, ett förbundskansli 

och en nationell stödlinje som är gratis att ringa till.

Hemsida: https://www.brottsofferjouren.se/

Polismyndigheten
Målet för rättsväsendet är att säkerställa den enskildes 

rättssäkerhet och rättstrygghet. Polismyndigheten 

arbetar tillsammans med övriga myndigheter inom och 

utom rättsväsendet genom sina insatser bidra till målet 

för kriminalpolitiken – att minska brottsligheten och öka 

människors trygghet. 

Hemsida: https://polisen.se/om-polisen/

Åklagarmyndigheten
Åklagarmyndigheten ska bidra till rättssäkerheten genom 

att de som begår brott ställs till ansvar för sina handlingar 

och att detta sker på ett effektivt och rättssäkert sätt. 

Åklagaren utgör en viktig länk i rättskedjan – polis, 

åklagare, domstol och kriminalvård. Det är åklagaren 

som avgör om åtal ska väckas, det är åklagaren som leder 

förundersökningen och för statens i domstolen.

Hemsida https://www.aklagare.se/

Sveriges Domstolar
Domstolarnas uppgift är tydlig. Att pröva mål och ärenden 

på ett rättssäkert och effektivt sätt.

Domstolarna är grunden i det svenska rättssamhället. 

Enligt grundlag är domstolarna självständiga och 

oberoende. Varken riksdag, regering eller någon annan 

myndighet, till exempel Domstolsverket, får bestämma 

hur en domstol ska döma i ett enskilt fall.

Hemsida: https://www.domstol.se/ 
Även andra myndigheter, regioner och kommuner 
har ett ansvar att arbeta brottsförebyggande samt 
stödja personer som utsatts för brott.

• Länsstyrelse
• Landsting
• Kommun

https://www.bra.se/
https://www.brottsoffermyndigheten.se/
https://www.brottsofferjouren.se/
https://polisen.se/om-polisen/
https://www.aklagare.se/
https://www.domstol.se/
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Tillägg:
Detta projekt genomfördes innan ett kontroversiellt filmklipp som visade hur en lastbilschaufför jagade 
renar med sin lastbil i hög fart efter en väg delades på sociala medier. En av frågorna rör just detta men 
det är svårt att bevisa att det pågår fram tills nu, då det uppmärksammades medialt att det är ett problem.

Detta projekt genomfördes också innan den uppmärksammade Girjasdomen, där samebyn fick fastställt 
att samebyn har rätten att förvalta jakt och fiske på sina åretruntmarker. Domen har bland annat medfört 
en ökning av hot riktade mot renskötare, skadegörelse och renar har blivit skjutna och plågade. Många av 
hoten har ägt rum på sociala medier.

Sámiid Riikkasearvi 2020

Foto: Emma-Sofia Olsson
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”Det värsta som kan hända en renskötare är när någon gör något ont mot 
renen. Jag vet renens rätt, jag vet att jag inte har gjort fel, men man börjar 
ifrågasätta sig själv när det blossar upp konflikter. Är det jag som gjort fel? Är 
det jag som har missuppfattat eller misstolkat något? Är det jag som ska ge 
mig? Därför är det viktigt att ha professionellt stöd. Någon opartisk som vet 
rätt och fel, någon som vet när man har lagen på sin sida, och vad man ska 
tänka på. Bemöter man en kommentar så är man utelämnad. Man förväntar 
sig inte att man ska få stöd av andra när det gäller ett specifikt område som 
bara berör några få. Man förväntar sig inte att få backning, men det är inte 
att man är ensam om att tycka en sak, utan man vet att alla har sina egna 
problem att hantera. Förutom rent och skärt hat som florerar så är det också 
mycket exploatering, och alla samebyar har något intrång som har varit 
eller är på gång, eller något som ligger i luften. Pengar ska fram. Till vilket 
pris spelar ingen roll. Man vet hur mycket tid, hjärta, själ och energi det tar 
när man går in i såna här frågor. Man vet att folk står bakom en, men man 
förväntar sig inte att höra det när folk har sitt eget.”
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